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「非連続型テキスト」読解能力を育成する手段としての
「地域安全安心マップ」の可能性
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A Case Study on Making Hazard Maps as an Instruction
for Reading “Non-continuous Texts”
Masahiko YAMADA
本論文の課題は，非連続型テキスト読解力を育成する手段としての「地域
安全安心マップ作成活動の可能性を指摘することである。
いわゆる「PISA 型学力」の一環として「非連続型テキスト」の読解力が
注目され，その読解力を育成する手段として，図表やグラフから必要な情報
を読み取る活動を取り入れた授業が模索されている。本論文では，従来もっ
ぱら危機管理教育の一環として実施されてきた安全マップ作成活動を，非連
続型テキストとしては「図」の派生態にあたる風景を読解する活動として位
置づけ直し，その過程で非連続型テキストの読解にどのような変化が見られ
るのかを実践事例の分析によって明らかにした。
それによれば，安全マップ作成は，非連続型テキスト読解の５プロセスの
うち，「情報の取り出し」「幅広い一般的な理解の形成」「解釈の展開」の三者
の向上に寄与しうる。「情報の取り出し」は主に街頭調査を通じて，「幅広い
一般的な理解の形成」は調査内容を地図化する際のカテゴリー化・凡例化を
通じて向上している。「解釈の展開」に関しては，向上した事例は現時点では
大学生によるもののみであるが，少なくとも交通安全に関しては，街頭調査
時間の延長が「解釈の展開」に寄与する可能性も見いだされた。
序
本論文の課題は，非連続型テキスト（non-continuous texts）読解力を育成す
る手段としての「地域安全安心マップ（以下「安全マップ」）」作成活動の可能性
を指摘することである。
いわゆる「PISA型学力」として，PISAで求められる読解の様式
．．
，つまり「文
筑波教育学研究　第12号　2014
※東京学芸大学教育学部
章や資料から「情報を取り出す」ことに加えて
．．．
，「解釈」「熟考・評価」「論述」す
ることを含む（文部科学省，2005．傍点引用者）」読解とともに，読解の対象
．．
と
しての非連続型テキスト，つまり「文章以外の形式で書かれた情報（岸・中村・
相澤，2011:177）」が注目された。図表をはじめとする非連続型テキストは，連
続型テキスト（通常の文章）と非連続型テキストが混在する文書の読解に際して
「非連続型テキストに注目した読み方をすることにより，全体の内容理解が促進さ
れる（中村・岸，2009:23）」「非連続型テキストの具体性が高い場合には，文章
を読む前に非連続型テキストを見るのが有効（岸・中村・相澤，2011:188）」と，
読解に際して重要な役割を果たすことが指摘されている。つまり，日本で従来行
われてきた「情報の取り出し」を主とする読解に関してさえ，非連続型テキスト
の読解は従来考えられてきた以上に重要である。
ここでいう「情報の取り出し（retrieving information）」は，PISAによる読解
力の５プロセスの一つである。この５プロセスは，「１．情報の取り出し」の後，
「２．幅広い（一般的な）理解の形成（forming a broad general understanding）｣
「３．解釈の展開（developing an interpretation）」「４．テキストの内容の熟考・
評価（reflecting on and evaluating the content of a text）」「５．テキストの形式
の熟考・評価（reflecting on and evaluating the form of a text）」と続く（経済協
力開発機構（以下 OECD），2007:43）。ただしこれらは段階的なプロセスではな
く，「テキストを十分に理解するには，これらのプロセスの全てを必要とする」
「５つの側面の間に相互的関係はあるが（中略）ある側面についてうまく達成でき
ることが，他の側面の達成を保証するわけではない」と説明される（OECD，
2007:43－44）。PISA 2009では，「幅広い理解の形成」と「解釈の展開」を「統
合・解釈」とカテゴリー化し，「テキストの内容の熟考・評価」「テキストの形式
の熟考・評価」を「熟考・評価」とカテゴリー化している（OECD，2010:51－
52）。これら読解の諸プロセスをふまえるなら，短い惹句と強い印象を与える画
像からなるポスター，新聞・雑誌記事等が普及し，時には党派性の強い，時には
事実誤認にもとづくメッセージさえ発せられる現代社会においては，非連続型テ
キストを対象に「情報の取り出し」だけでなく「解釈」「熟考・評価」すること
は，状況を適切に判断して行動するためにこれまで以上に重要になっている。
一方，非連続型テキストへの注目と相前後して，体感治安の悪化が社会問題化
し，小学校における危機管理教育の一環として安全マップの作成が注目された。
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これは，主に小学生のグループが年長者の助言のもとに，居住地周辺や校区を調
査して「（不審者が）入りやすく見えにくい」場所，つまり犯罪が発生しやすいと
判断しうる場所を捜し，それらを掲載した地図を作成することで，「どのような場
所で犯罪が起こりやすいのか（小宮，2005:151）」を読み取る力を育成する活動
である（小宮，2005:140－186）（横矢，2005:64－69）(1)。マップ作成がそのよう
な能力の向上に実際に寄与しているかどうかについての検証も繰り返し行われ，
いずれも体験前後で統計的に有意な数値の向上が見られたと報告されている（平，
2007）（濱本・平，2008）（三阪・濱本・平，2009）。ただし，いずれも非連続型
テキストの読解に注目したものではないために，PISA による非連続型テキスト
読解のプロセスに即したマップ作成の効果までは把握できていない。
安全マップを非連続型テキストの読解と結びつけた論考や実践は現時点では見
当たらないが，後述するように安全マップ作成は非連続型テキストの派生態とし
ての風景を読解することを必須とする活動であり，その活用可能性は検討に値す
る。もしもすでに実施されているマップ作成活動を通じて非連続型テキストの読
解力が向上するならば，非連続型テキスト読解力向上のための有力なツールとな
る。というのは，現在，安全マップ作成にかかわる資源（resource）は比較的豊
富に整備されているからである。たとえば，生活科における「がっこうたんけん」
「まちたんけん」のように地図を作成する活動は小学校で広く行われており，その
ノウハウがほぼ確立していること，東京都など一部の自治体では安全マップ作成
に行政の支援を受けられること（東京都青少年・治安対策本部，2005），学習指
導要領の社会科に「地域の事故防止や防犯」（文部科学省，2008:38）に関する内
容が盛り込まれ，安全マップ作成が教科学習として実施される可能性が高まった
こと，等である。現に，桝岡（2010）の実践は実施学年（小学４年生）と授業の
目標（地域認識）から，社会科の一環として実施されたものと推定できる。この
ほか，水野（2009）の実践は小学２年生生活科（地理的能力の向上），宮崎（2006）
の実践は小学６年生算数（自己学習力の向上）である。総合的な学習の時間や，
梶木（2009）のような学外機関（児童館等）との連携による有志参加活動を含めれ
ば，ほぼ全学年において，活動内容と目的に応じて多様な教科等の時間を充当し
て安全マップを作成することができる。筆者も大学生による安全マップ作成を，
性格の異なる授業科目の一環として２度にわたって実施し，その活動の汎用性の
高さを実践者として認識している（表１参照）。
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実 施 年 度 2005 2006
授業科目区分 専攻科目（学習指導論特講） 総合演習（教員４名で担当）
実 施 時 期 前期（主に６月） 前期（４月から７月）
参 加 学 生 ３年生10名４年生１名 ３年生５名４年生１名
（科目履修者の約１／４）
目　　　　標
調査前の準備
調査エリア 大学の敷地内（附属学校園を除く） 大学近郊公立小学校校区全域
街頭調査時間 90分×１回 90分×５回
（第１回のみ助言者が同行）
地図化作業
地図の体裁
調査地点の
カテゴリー化
作業後の活動
体験的活動を伴う授業（生活科
「まちたんけん」など）をシミュ
レーションする。
特定の観点から街頭調査を行い情
報収集とデジタル化（４グループ
がそれぞれ別のテーマを設定して
調査を実施）を行う。
90分×３回（助言者による趣旨
説明・準備作業・当日の実施要領
確認）
90分×３回（調査のテーマ決定・
作業要領確認）
調査完了後，模造紙の地図作成を
全員で90分×１回。さらにデジタ
ルクリッカブルマップ作成に90
分×１回。
調査と並行して作業を進めたほ
か，調査完了後に全員で90分×３
回を使ってクリッカブルマップを
作成した。
白地図および写真とキャプション
（小学一年生に読めるよう配慮）
からなるカードを貼付した模造紙
（写真１）
調査時にキャプションを記入した
カードをデジタル化して写真と合
成し，白地図からリンクを張った
クリッカブルマップ
「こわいところ（不審者が出没し
やすい）」「あぶないところ（交通
事故の危険がある）」「あんぜんな
ところ（緊急時に助けを求められ
る）」の３カテゴリー
大学敷地内にある附属小学校に地
図を謹呈，同校教師からの質疑に
応答した。
別のテーマで活動した他の３グル
ープとともに調査結果を相互批評
した。
「防犯に関連する場所」「交通安全
に関する場所」「防災に関連する
場所」「子ども110番の家」「困っ
たときに助けを求められる場所」
の５カテゴリー
表１　筆者による安全マップ実践の概要
本論文では，これらの安全マップ作成実践において見いだされた実践の成果を，
非連続型テキストの読解として読み直すことで，安全マップの作成が非連続型テ
キストの読解力向上に寄与する可能性を指摘する。
１．非連続型テキストと風景
まず，安全マップ作成において読解の対象となる風景が，PISA でいわれる非
連続型テキストとどのような関係にあるか確認する。端的にいえば，風景は
PISA が列挙する非連続型テキスト９種類の中の「図（Diagrams）（OECD，
2007:42）」の派生態であり，このような派生態の読解は社会的に意義が大きく，
実践事例もあり，教育施策上も要請されている。
PISA では非連続型テキストを主にその用途によって分類している（OECD，
2007:42）が，テキストの形式に着目するとき，図は，短い説明文を伴う画像を
指す。図と風景との間には，図示に主眼が置かれているという共通点がある。読
めない外国語しか添えられていない，または説明文が添えられていない図を想定
すればわかるように，図の読解とは最終的には画像から必要な情報を取り出すこ
とである。この点が，風景の中から文字化されていない情報を取り出すことと共
通する。
ただし，PISAの定義によれば「聴覚的記録や，映画，テレビ，アニメーション，
言葉が添えられていない
．．．．．．．．．．．
写真など」はテキストに含まれない（OECD，2010:38.
傍点引用者）。これが本論文で風景を非連続型テキストの一種
．．
ではなく派生態
．．．
と位
置づける所以である。断片的にしか読めない外国語が添えられた図や，文字が記
された人工物（看板や標識，落書き）を撮影した「言葉が添えられていない写真」
を想定すればわかるように，PISA の定義によるテキスト（書き言葉の含まれる
写真（OECD，2010:38））と非テキスト（言葉が添えられていない写真）の間に
は多様な中間態，派生態が存在する。風景にも看板や標識のような文字情報が含
まれることがあり，それらを風景の一部として読解することは交通標識の読み取
り（藤沢，1999:12－18）のように日常的に行われている。しかもカメラのファ
インダーやモニター画面を介して風景を眺め，画面にキャプションをつければそ
の場で非連続型テキストが生まれる。風景全般が定義上のテキストというわけで
はないが，風景と非連続型テキストとの経験上の境界はこのように流動的である。
これらの派生態の一部を含む（PISA の定義上の）非テキストについては，高
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等学校学習指導要領で国語総合の内容「Ｃ読むこと」に「文字，音声
．．
，画像
．．
など
のメディアによって表現された情報を，課題に応じて読み取り，取捨選択してま
とめること（文部科学省，2009:26.傍点引用者）」，現代文Ｂの内容に「伝えたい
情報を表現するためのメディアとしての文字，音声
．．
，画像
．．
などの特色をとらえて，
目的に応じた表現の仕方を考えたり創作的な活動を行ったりすること（文部科学
省，2009:39. 傍点引用者）」と明記されているように，すでに日本では読解の対
象や表現の方法として取り扱うよう定められている。そして現に，イギリス国語
科教育を参考に，批判的思考力の育成を目指した動画読解の実践が中学校におい
て行われている（羽田，2012）。
画像の読解が重要であるのは，それを通じて，画像に添えられた言葉の誤りや
見落としを指摘できるようになることが期待できるからである。一例として，岩
淵は，かつてドイツの「反戦博物館」に展示されていたという，戦傷により顔の
一部を大きくもぎ取られた顔面損傷者の写真に，「この撮影も，恐ら
　（ママ）　
く反戦の目的
でとられたのではなく，治療記録としてとられたもののような気がする」と解説
文を添えている（岩淵，1982:19）。しかし顔面損傷者の写真の中には，当時のド
イツ陸軍の軍服らしい，詰襟で寝間着としては窮屈な衣服を着用して撮影された
ものが含まれ，このことは岩淵の推測に疑義を呈する有力な根拠となる。治療記
録のために詰襟の軍服に着替える必要はないからである。
このように，文字情報を含まない画像を直接読解することは，PISA の定義に
よるテキストの読解には該当しないものの，誤報や虚報を看破して適切に判断・
行動する上で有効な読解である。それは，PISA をはじめとする採点・比較（競
争）を前提とした読解が余儀なくされる，受信者（解答者）として情報の発信者
（出題者）の意図を忖度する読解ではない。みずからがそこで生きている雑然とし
た場から直接情報を取り出して情報の発信者となるための読解である。そのよう
な読解においては，伝達を意図された情報は他の様々な事物に優越するわけでは
なく，それらとともに場の内に含まれ，読解者によってあらためて取り出され得
るものとして位置づけ直されている。それゆえに，文字情報を含まない画像を読
解することは，PISA 型読解力の文脈では，クリティカル・リーディング，つま
り「自分の知識や経験と関連づけて建設的に批判したりするような読み（文部科
学省，2005）」を学ぶ過程で有効な作業である。なぜならば，画像にはそれを使
って文書を作成した者が伝達を意図しない情報が含まれており，それらを読解す
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ることで，予備知識が乏しくても文字情報の誤りを指摘できるからである。PISA
における読解力の定義「自らの目標を達成し，自らの知識と可能性を発達させ，
効果的に社会に参加するために，書かれたテキストを理解し，利用し，熟考する
能力」（OECD，2007:40）をふまえ，かつ書かれたテキストが間違っている可能
性を考慮するなら，文書作成者の意図を忖度するのでない読解はテキストの熟考
の一種として奨励されるべきであるし，そのような能力の育成を図る立場からみ
るならば，風景は伝達を意図しない情報が豊富に含まれた好適な素材である。本
論文後段では，写真に添えられた（音声による）キャプションを，安全マップ作
成に参加した学生たちが「建設的に批判」した事例に言及している。非連続型テ
キストとしては派生態にあたる風景の読解を通じて，典型的な非連続型テキスト
の読解力が向上する可能性が見いだせるのである。
２．安全マップに期待しうる読解のプロセス
安全マップ作成の過程で，「（不審者が）入りやすく見えにくい」場所を捜す活
動（以下「街頭調査」）は，風景の読解そのものである。街頭調査では，風景の中
から「入りやすく見えにくい」という特徴を読み取ることが求められる。このよ
うな特徴を風景の中に発見することは，PISA による読解プロセスの「１．情報
の取り出し」に相当する。
しかし，発見されるべき特徴は，不法投棄されたゴミや落書きのように，ある
かないかがはっきりわかるものだけではない。「人目のない」「街灯の少ない」「見
通しの悪い」といった，安全と危険の境界に広いグレーゾーンが広がりうる特徴
も含まれている（横矢，2005:67）。また，街頭調査中に，あらかじめ例示された
事物以外に危険の兆候を発見することもありうる。路上の看板やポスターに残さ
れたエアガンの弾痕はその一例である。エアガンの弾痕は，人にあたれば怪我を
する恐れのあるエアガンを数十発乱射することが可能な，ひいては不審者が出没
しやすい（入りやすく見えにくい）場所であることを示している。このように特
定の事物からその場所がどの程度危険かを推定する過程では「論理的理解」のた
めに「情報の構成を加工」する「３．解釈の展開」（OECD，2007:46）が行われる。
また，撮影した写真には地図化に際してキャプションを添える必要がある。こ
のキャプションは言うまでもなく連続型テキスト，その中でも記述（Description）
「情報が空間に存在する事物の特性に言及するような形式のテキスト」の一種であ
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る（OECD，2007:41）。マップ作成に際しては，風景から自分が取り出した情報
を文章化（連続型テキストに変換）して写真に添え，定義上の非連続型テキスト
（書き言葉の含まれる写真）を作成するのである。この作業は，対象こそ典型的な
テキストではないものの，PISA において非連続型テキスト読解プロセス「２．
幅広い一般的な理解の形成」を育成する方法として例示されている「テキストの
タイトルやテーマを選択させたり，創ら
　（ママ）　
せたりする問題（OECD，2007:45）」に
相当する。つまり，キャプションをつける作業を通じて，安全マップ作成は非連
続型テキストの「幅広い一般的な理解の形成」にも寄与する可能性がある。
以上のように，安全マップ作成は非連続型テキスト読解のプロセス３つの能力
向上に寄与する可能性を見込める活動である。次節において，安全マップの個々
のプロセスへの寄与が実践事例から読み取れることを明らかにする。
なお，街頭調査に際して特徴を読み取る対象は，あらかじめ読み取られるべき
特徴を含むように撮影された写真ではない。風景の大半は危険のない場所であり，
それに慣れてしまうと散在する危険な場所を見過ごすこともある。前述したエア
ガンの弾痕のように，授業者や助言者からあらかじめ示されなかった特徴を参加
者が読み取ることもありうる。あらかじめ正解が用意されていないがゆえに，マ
ップ作成の趣旨からの逸脱(2)も含めて「自分の知識や経験と関連づけて建設的に」
読解することができる。
３．事例に即した効果の検証
１）「情報の取り出し」
繰り返しになるが，安全マップ作成は街頭調査において「入りやすく見えにく
い」場所を示す情報を取り出すことを直接の目標としている。それゆえ，地図化
が完了したのであれば，参加者による「情報の取り出し」は行われている。検証
を要することは，マップ作成の前後で参加者による「情報の取り出し」に変化が
見られるか否か，である。
この点に関して詳細な報告を行っているのが桝岡（2010）である。桝岡は小学
４年生３学級を対象に「家から学校までの通学路の地図をかいてみよう」という
主発問のもと３回にわたって通学路の街頭調査と地図化を実施し，その第２回と
第３回の間に１学級のみで安全マップ作成を実施した。その結果，安全マップを
作成した学級の児童が他の２学級の児童に比べて「「喫茶店」「薬局」「本屋」「酒
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屋」など危険に遭遇した際に逃げ込むことができる様々な店舗」や「こども110
番の家」，「お化け屋敷みたいな家（手入れの行き届かない廃屋）」といった，危機
管理上重要な場所を地図に描き込むことが増えたという（桝岡，2010）。この実
践を見る限り，安全マップの作成が「安全・危険」という観点から路上の特徴を
読み取る能力の向上に寄与する可能性は高い。
また，桝岡によれば，観点を定めずに作成した第１回と第２回の地図の間でさ
え，地図に描き込まれる項目を５カテゴリーに分類して集計した結果によれば，
カテゴリーごとの差こそあるものの項目数が31.3～81.3％増加したという（桝岡，
2010:15－17）。安全マップのように観点を特定しなくても，「まちたんけん」な
どの街頭調査と地図化を反復するだけで風景から取り出される情報が増加する可
能性を示唆している。
２）「幅広い一般的な理解の形成」
風景から読み取られた情報をキャプション等の文字情報（連続型テキスト）に
変換する作業は，安全マップ作成では相対的に軽視されがちである。理由として，
街頭調査に重点がおかれていることと，文字情報への変換が必要になる地図化作
業の際，地図そのものを参加者が手描きで作成することが一般化していることが
挙げられる。街頭調査を重んじるのは活動の趣旨からいって当然のことであるが，
地図を手描きすることは思いの外時間がかかる。地図の手描きは，安全マップを
提唱している小宮，横矢らの実施要領（小宮，2005:150）（横矢，2005:66）に起
因する可能性が高いが，非連続型テキストの読解に重きを置くなら，地図は白地
図を拡大するなどしてあらかじめ授業者が用意し，街頭調査と文字情報の洗練に
より多くの時間を割くことが望ましい。後掲する写真１は，そのような白地図を
用意して行われた地図化の成果である。
また，具体的なキャプションは，あらかじめ示された危険な場所の一般的な特
徴「入りやすく見えにくい」の反復になる可能性が高い。それが安全マップ作成
の過程で繰り返し強調される文字情報だからである。具体的には「空地なのでど
こからでも入りやすい」「広場に無断で車を止めてあった　周りから見えなくな
る」「神社の裏はしげみで暗く見えにくい」（小宮，2005:150）等，その地点の具
体的な特徴（空き地，無断駐車，しげみ）と一般的な特徴（入りやすい，見えに
くい）を併記するのが一般的である。「入りやすく見えにくい」特徴を風景から取
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り出したことを記録するもの
であり，安全マップ作成の成
果としては十分であるもの
の，「幅広い一般的な理解」
に至ったとは見なしがたい。
むしろ「幅広い一般的な理
解」を促す可能性があるのは，
複数の地点に共通の特徴を見
いだしてカテゴリー化・凡例
化する作業である。桝岡は，
ある児童が安全マップ作成の
後，「「安全なところ，いえ」
「子ども110番」「やってはいけないこと」という３種類の地図記号を作り，手描き
地図に書き入れ」たことを報告している（桝岡，2010:24）。このように，複数の地
点の共通の特徴を見いだして文字化することは「タイトルやテーマを（中略）創
　（ママ）
ら
せたり（OECD，2007:45）」することの一種であり，「幅広い一般的な理解の形
成」に該当する。同様のカテゴリー化・凡例化は，筆者の助言のもとで大学生が
実施した安全マップ作成においても学生の発案により行われた。2005年には３カ
テゴリー，2006年には５カテゴリーが設定されている（表１参照）。写真１は
2005年に作成された地図である。
３）「解釈の展開」
小中学生による安全マップ作成の過程で「解釈の展開」が行われた事例は発見
できなかった。しかし，筆者による2006年の実践（表１参照）では，典型的な
「解釈の展開」を見いだすことができた。
読解の対象となった写真が掲載不可能であるため，同一地点を同一アングルか
ら撮影して写真２に示す。当時画面中央付近に設置されていた自動販売機はすで
に撤去されているため，合成写真による再現である。当時は画面左側の店舗が改
築前で，中央の電柱付近まで建物があった。
「解釈の展開」が行われたのは，街頭調査と地図化が完了した後，４グループ合
同で実施された成果発表の際である。他のグループによるプレゼンテーションの
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写真１ カテゴリー化された安全マップ
一環として示されたこの場所
の写真は，当時ここにあった
店舗の｢子ども110番の家｣の
ステッカーを撮影したもので
あった。この時提示されたの
は，写真と口頭による解説で
あるが，写真に「子ども110
番の家」と書かれたステッカ
ー（文字情報）が写っていた
こともあり，派生態とはいう
ものの非連続型テキストにき
わめて近い。もし口頭の解説
が文字化されてスライドに合成されていたなら，そのキャプションつきの写真は
PISAの定義（OECD，2010:38）による非連続型テキストに該当する。
安全マップ作成に参加した学生たちは，写真を見るや即座に，ここが「子ども
110番の家」であるにもかかわらず交通安全上の危険をはらむ場所であると指摘
した。自動販売機が歩行者や自転車の動線をふさいでおり，自動販売機やその利
用者を迂回する歩行者や自転車が車道に飛び出す恐れがあるというのである。
確かに，自動販売機は車道に向けて設置されていたため，その利用者が車道に
立つ可能性があった。当時は写真２中央の電柱のところまで画面左側の店舗があ
ったため，歩行者や自転車が店舗側に迂回することは不可能であった。自動販売
機やその利用者をよけようとして，歩行者や自転車が突然車道に飛び出してくる
ことは十分に起こりえたのである。これを指摘する過程は，写真の部分（自動販
売機や建物の位置，路側帯の狭さなど）間の関係に着目して「情報の構成を加工」
する「解釈の展開」である。学生たちは，歩行者・自転車の動線という目視不能
な情報さえも写真から取り出すことに成功している。しかもそれは撮影者が意図
していなかった情報であり，彼らの読解は安全マップ作成の経験をもとに撮影者
が見落としていた情報を指摘する「建設的な批判」にあたる。
この学生たちは，街頭調査第１回の時点では，危険な場所のいくつかについて
危険を察知できずに素通りし，その回のみ同行していた助言者に呼び止められて
「ここがなぜ危険か」について説明を受けている。そのように「情報の取り出し」
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写真２ 学生による「解釈の展開」の対象となった
写真の撮影場所
さえおぼつかなかった学生たちが，第２回以降は同行者，助言者なしに街頭調査
を続けた後，目視できない歩行者，自転車の動線まで読み取れるようになった。
風景の読解は，非連続型テキストそのものに酷似した写真の読解に寄与したので
ある。
４．考察
以上見てきたように，「情報の取り出し」と「幅広い一般的な理解の形成」に関
しては，小学生による安全マップ作成において明らかな向上が見られる事例（桝
岡，2012）が報告されていた。また，「解釈の展開」については，大学生による
実践（表１）にのみその例を見いだすことができた。小学生による安全マップ作
成の補助者として，また将来教師として非連続型テキストの読解力向上に取り組
むべき者として，大学生の非連続型テキスト読解力の向上は歓迎すべきことであ
るが，本論文では小中学校での実践を念頭に，マップ作成が小中学生の「解釈の
展開」に寄与するか否かを規定する条件について考察を行う。いうまでもなく，
小中学生と大学生の年齢や経験の差は無視できないが，それ以外にマップ作成が
「解釈の展開」に寄与し得た理由として，以下の２点を指摘できる。
１）調査時間の長さ
通常，安全マップ作成のための街頭調査は，引率者の不足（水元，2009:50）
（桝岡，2010:27）もあって１回の活動で１回のみ実施される（平，2007）（濱
本・平，2008）（三阪・濱本・平，2009）（梶木，2009）（水元，2009）。桝岡
（2012）は安全マップのための街頭調査の他に，テーマを設定しない街頭調査を
のべ３回実施しているが，これ以外の実践では街頭調査の時間は集合から解散ま
で含めても２校時（90分前後）程度で，２時間を超えて実施したという実践は見
当たらない。これに対して筆者による2006年の実践は，90分×５回，調査エリア
への移動時間を含めて７時間以上の街頭調査を実施した（表１参照）。しかも学生
自身の報告によれば，第１回の街頭調査以降，彼らは日常生活でも危険な場所を
捜す習慣を身につけたという(3)。このようにして街頭調査による「情報の取り出
し」を反復した結果，個別では危険を意味しない情報を総合してその地点が危険
であると解釈できるようになった可能性がある。本論文前段ですでに街頭調査と
地図化の反復が「情報の取り出し」に寄与する可能性に言及しているが，ここで
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は反復がさらに「解釈の展開」に寄与する可能性を指摘できる。
２）交通安全という特徴の特性
写真２をめぐって「解釈の展開」を可能にしたもう一つの条件として，ここが
防犯や防災ではなく交通安全（歩行者・自転車の動線）にかかわる場所であった
ことがかかわっている可能性を指摘できる。
動線は，街頭調査に際して調査する者が否応なく意識せざるを得ない事柄であ
る。というのも，小学生による安全マップ作成に際して教師が懸念することの一
つに交通事故があるように，街頭調査の参加者は自分たちと周囲を通行する自動
車・自転車・歩行者の動線を常時念頭に置いて交通事故の危険を回避する必要が
あるためである。街頭調査の間に，実際に走行している自動車や自転車の動線を
読み取り，自分たちが安全に歩行できる動線を探し続けることで，動線を読み取
る能力が向上した可能性がある。交通安全に関しては防犯や防災に比べて街頭調
査の「密度」がおのずから濃くなるのである。
逆の見方をすれば，街灯が間遠で夜は不審者が潜みやすくなる，地震があれば
自転車が転倒して避難路をふさぐ，といった場所に関しては，街頭調査中に危険
な事態そのものに遭遇することはほとんどないため，単に街頭調査を反復するだ
けでそうした危険を読み取れるようになる可能性は，交通安全関連に比べると低
いものにとどまる可能性がある。「自分の知識や経験と関連づけ」る「建設的な批
判」ゆえの限界である。
成果と課題
本論文では，安全マップ作成が，非連続型テキストの派生態である風景の読解
に際して，街頭調査を通じて「情報の取り出し」の，地図化を通じて「幅広い一
般的な理解の形成」の向上に寄与することを明らかにした。また，街頭調査時間
の延長を含む適切な条件が整えば，派生態でない典型的な非連続型テキストの
「解釈の展開」にも寄与しうる可能性を指摘した。これらの成果をふまえるなら，
非連続型テキスト読解のためのマップ作成に関する当面の課題は街頭調査時間の
確保，または日常生活で街頭調査に準じた態度をとれるような習慣の形成という
ことになる。習慣の形成は，街頭調査に同行して適切な助言のできる人物を確保
するという中長期的な課題と不可分であり，街頭調査の時間延長が当面の課題と
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なる。
非連続型テキストの読解のためだけに街頭調査を延長することは合理的ではな
いが，本論文前段で言及したように，安全マップ作成は同時に複数の目標を達成
しうる汎用性の高い活動である。本論文が指摘した非連続型テキストの読解はそ
れらに追加される新たな可能性である。つまり安全マップは教科・領域の目標と
教材を一対一対応させる「ツリー型」の授業・カリキュラムの枠におさまらない
活動であり，拡充の可能性を検討するに値する。
街頭調査時間を延長するには，学年ごとに異なるテーマでマップ作成を実施す
ることが検討に値する。生活科の「まちたんけん」はマップ作成活動の一種であ
るし，防災やバリアフリーなども実現可能性の高いテーマである。学習指導要領
にも社会科の内容として「特色ある地形，土地利用の様子，主な公共施設などの
場所と働き，交通の様子，古くから残る建造物など」（文部科学省，2008:22）の
マップ作成が盛り込まれている。また，校舎内や校庭で事故の危険をはらんだ場
所を捜す「校内安全マップ」も，調査エリアが狭く交通事故の危険がない点で，
校区の悉皆調査より実施可能性は高い。
註
（１） 本論文では，この一連の活動を「安全マップ作成（または単にマップ作成）」と呼び，
調査内容を地図上にプロットする作業を「地図化」と呼んで両者を区別する。
（２） 逸脱の例として，桝岡は，「交通指導員」や「（登校の見守りをしている）校長先生」
といった常時街頭にいるわけではない人物に注目した児童がいたことを報告している
（桝岡，2010:16）。
（３） 授業終了後の学生のレポートに以下のような記述が見られた。「調査初日，（中略）調
査のポイントなど教えていただいた。その１回の調査だけで私たちは危ないところに目
を光らせる癖がついた。」「いつも何も考えないで歩いていた道で，「ここはちょっと危
なそうだ」と思うと，首を振って周りの安全を確かめることもしばしばするようになっ
た。」
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